
Р Е Ш Е Н И Е 
 

№706 
 

    гр. Русе, 29.11.2012г. 

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

Русенски окръжен съд гражданска колегия в открито заседание на 26 

октомври през две хиляди и дванадесета година в състав: 

 

    Председател: НАТАЛИЯ ГЕОРГИЕВА 

    Членове АНЕТА ГЕОРГИЕВА 

МИЛЕН БОЙЧЕВ 

 

при секретаря Д.С. и в присъствието на 

прокурора като разгледа докладваното от съдията Н. Георгиева в. гр. дело 

809 по описа за 2012год., за да се произнесе, съобрази: 

 

  Производството е по чл.258 и сл. ГПК. 

  „Уникредит Булбанк”АД-София е обжалвало решението на 

Русенския районен съд по гр.д.№7244/11г., с което е уважен предявения 

против банката иск за връщане на получената без основание сума в размер 

на 4677,68лв. и върху нея са възложени направените от насрещната страна 

разноски по делото. Излага оплаквания за недопустимост на решението, 

респ. за неговата неправилност и моли то да се обезсили, респ. да се 

отмени и предявеният иск за се отхвърли, като се присъдят направените по 

делото разноски. 

  Ответникът оспорва основателността на жалбата и моли тя да 

не се уважава и да му се присъдят разноските за въззивното производство. 

  Въззивният съд намира жалбата за допустима – подадена е от 

заинтересована от обжалването страна в законния срок срещу подлежащ 

на обжалване съдебен акт. Разгледана по същество тя е неоснователна. 

  Обжалваното решение е допустимо. 

  Районният съд се е произнесъл по предявения от ищеца иск по 

чл.55, ал.1 ЗЗД - за връщане на процесната сума, получена от 

жалбоподателя при начална липса на основание, С постановеното решение 

е даден отговор на повдигнатия спор, поради което то се явява допустим 

съдебен акт и не е налице произнасяне по непредявен иск. С исковата 

молба ищецът е изложил обстоятелствата, на които основава иска си, в т.ч. 

и твърденията си за недействителност на клаузата по т.11.1.1.1 от 

Условията за усвояване и обслужване на кредита, формулирал е искането 

си съм съда, с което е определил предмета и рамките на спора, както и 



вида на търсената защита. Страната не е предявявала иск за прогласяване 

недействителността на процесната клауза, поради което за съдът не е 

възникнало задължение да се произнася по такъв иск. Едновременно с 

това и на основание чл.6 ГПК той е бил длъжен да отговори на 

релевираните в молбата доводи за нищожност на клаузата поради нейната 

неравноправност по смисъла на чл.143 ЗЗП. Този довод е бил от значение 

за изхода на спора и съдът е имал право и задължение за се произнесе по 

него, тъй като отношенията между страните произтичат от сключения 

между тях Договор за ипотечен кредит и всяка от тях разполага с правото 

в хода на делото да постави въпроса за валидността както на договора като 

цяло, така и на отделни негови клаузи. Затова като се е произнесъл по 

действителността на процесната клауза, съдът не е нарушил 

диспозитивното начало и не се е произнесъл по спор, различен от 

повдигнатия пред него, нито пък по възражение, с каквото не е бил 

сезиран. Неоснователни са възраженията на жалбоподателя, че въпроси По 

тези съображения съдът намира за неоснователни и оплакванията, че не 

било допустимо съдът да се произнася по валидността на неравноправни 

клаузи извън производство, образувано по реда на чл.379 и сл. ГПК, в 

което се разглеждат колективни спорове. 

  Въззивният съд намира обжалваното решение за правилно, 

поради което и на основание чл.272 ГПК препраща към изложените към 

него мотиви от първоинстанционния съд. Клаузата по т.11.1.1.1 е 

неравноправна и на основание чл.146 ЗЗП нищожна, тъй като поставя 

жалбоподателя в привилегировано положение по отношение размера на 

дължимата по кредита лихва в сравнение с това на кредитополучателя. 

Касае се до изработена от банката лихвена политика, намерила отражение 

в приложените към договора условия, върху която страната не е могла да 

влияе, които са я поставили в неравностойно положение спрямо 

кредитора. Аргумент в подкрепа на извода за неравноправност на 

процесната клауза представлява извършената от банката промяна в 

правилата по определяне на лихвите по кредитите следствие намесата на 

Комисията за защита на конкуренцията, съгласно която правото на 

банката да ги променя съобразно пазарните условия кореспондира на 

правото на кредитополучателя едностранно да развали договора поради 

несъгласие с новия размер на лихвата. По този начин банката е привела 

нормата в съответствие с изискванията по чл.144, ал.2 ЗЗП, която промяна 

обаче е извън процесния период. В т.4 от Договора за кредит и 

последващите анекси, с които определян годишния лихвен процент, 

страните са уговорили методиката за определянето му като сбор от 

базовия лихвен процент в размер на 6-месечния Юрибор, респ. 1-

месечния, и съответната надбавка. По делото е безспорно установено, че 

банката самоволно на основание т.11.1.1.1 е нарушили тази уговорка, като 

е променила начина на изчисляване на годишния лихвен процент чрез 



включването на нов компонент при определяне на БЛП с цел запазване 

стойността на годишния лихвен процент по кредита. Следствие на това, 

макар 1-месечния юрибор да е намалял в сравнение със нивото му по 

последния подписан от страните анекс, банката е получила 4677,68лв. 

вповече в сравнение със сумата, дължима съобразно споразуменията 

между страните. Нищожната клауза по т.11.1.1.1 не поражда действие и не 

обвързва страните, поради което размера на дължимата от ищеца лихва за 

процесния период следва да се определи  

съобразно определената по взаимно съгласие на страните методика по 

т.4.1а, т.е. като сбор от 1-месечния юрибор и надбавката, а получената 

вповече сума като платена при начална липса на основание подлежи на 

връщане, в който смисъл е и обжалваното решение. Същото като 

допустимо и правилно следва да се потвърди, като върху банката се 

възложат направените от ответника разноски за въззивното производство. 

На основание чл.280, ал.2 ГПК въззивното решение не подлежи на 

касационно обжалване. 

  По изложените съображения Окръжният съд 

 

Р Е Ш И: 

 

  ПОТВЪРЖДАВА решение №881 от 11.05.2012г. на Русенския 

районен съд по гр.д.№7244/2011г. 

  ОСЪЖДА „Уникредит Булбанк”АД-София да заплати на 

П.С.С. от гр.Русе 360лв. разноски за въззивното производство. 

  Решението е окончателно и не подлежи на касационно 

обжалване. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

 

ЧЛЕНОВЕ:  
 


